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STANOWISKO DOTYCZACE INTERPRETACJI PRZEPISOW DORA W ASPEKCIE UStUG ICT ORAZ ZDU ICT

Niniejsze stanowisko interpretacyjne zostato wypracowane w trakcie spotkan, konsultacji i debat w gronie
kilkudziesieciu przedstawicieli i ekspertéw grupy roboczej ds. interpretacji przepiséw DORA (,,Grupa Robocza”),
powotanej w ramach Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Ptatnosci (,PONIP”). Prace grupy byty
koordynowane oraz wspierane prawnie przez prawnikow Kancelarii ftl.

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie odpowiedzi na watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze
stosowaniem DORA w ramach proceséw, polityk oraz modeli biznesowych rynku ustug ptatniczych oraz fintech.
W niniejszym dokumencie analizie poddane zostaty kluczowe obszary oddziatywania DORA na ten rynek oraz
przedstawione zostaty wytyczne w zakresie stosowania regulacji DORA, bedgce przedmiotem prac Grupy Robocze;j.

Wszystkie prawa do tresci zawartych w niniejszym dokumencie sg zastrzezone na rzecz PONIP. Kopiowanie,
rozpowszechnianie lub modyfikowanie tresci dokumentu, a takze udostepnianie jego tresci w celach komercyjnych,
bez pisemnej zgody Zarzgdu PONIP jest zabronione.

Warszawa, 6 lutego 2025 roku
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1. Od dnia 17 stycznia 2025 roku podmioty finansowe majg obowigzek stosowania Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej
sektora finansowego. W zwigzku z m.in. wysokim stopniem skomplikowania tego aktu prawnego (tacznie z
wydanymi na jego podstawie aktami wykonawczymi oraz delegowanymi), matg precyzjg stosowanych w nim
sformutowan (w tym w ramach definicji), relatywnie krdotkim okresem obowigzywania oraz przede wszystkim
skromng liczbg wypowiedzi wtasciwych organdow czy doktryny (w szczegdlnosci wytycznych interpretacyjnych
przedstawionych przez unijne i polskie organy), interpretacja przepisdw DORA moze budzi¢ istotne watpliwosci.
W zwigzku z tym w ramach PONIP zostata powotana grupa robocza, ktérej zadaniem byto zidentyfikowanie
probleméw oraz uzgodnienie jednolitej interpretacji przepiséiw DORA poprzez opracowanie wspodlnego
stanowiska w tej materii.

2. Przedstawione w niniejszym stanowisku wytyczne interpretacyjne zostaty sformutowane na podstawie
informacji dostepnych cztonkom Grupy Roboczej na moment ich przyjmowania. Nie mozna wykluczyé, iz w czasie
dalszego obowigzywania przepisow DORA mogg zaistnie¢ okolicznosci wptywajgce na tre$¢ przyjetych
wytycznych, w szczegdlnosci w przypadku wydania przez organy nadzoru stanowisk lub komunikatow
odnoszacych sie do sposobu rozumienia przez te organy poszczegdlnych norm prawnych. Niniejsze stanowisko
moze wiec wymagac w przysztosci aktualizacji lub rozszerzenia, a zawarte w niniejszym stanowisku wytyczne
interpretacyjne powinny by¢ na biezgco monitorowane pod katem ich aktualnosci.

3. Dokument nie stanowi opinii prawnej ani stanowiska zadnego z poszczegdlnych cztonkéw Grupy Roboczej.

Decyzja co do konkretnego ksztattu wdrozenia przepiséw DORA pozostaje w kazdym przypadku w wytgcznej

kompetencji poszczegdlnych podmiotéw finansowych.

API PSD2 Interfejsy posiadane przez ASPSP na potrzeby umozliwienia Swiadczenia ustug przez TPP.

ASPSP Podmioty finansowe bedace dostawcami $wiadczacymi ustuge prowadzenia rachunkow
ptatniczych dostepnych on-line.

DORA Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w

sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgce rozporzadzenia
(WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014 oraz (UE) 2016/1011.
ITS-R Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2956 z dnia 29 listopada 2024 r. ustanawiajace
wykonawcze standardy techniczne do celéw stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 w odniesieniu do standardowych wzordw na potrzeby
rejestru informacji.

PSD2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe
2007/64/WE

Podwykonawcy | Zewnetrzni dostawcy Ustug ICT ZDU ICT w ramach tego samego tancucha dostaw Ustug ICT.
ICT

RTS-SC Final report on Draft Regulatory Technical Standards to specify the elements which a financial
entity needs to determine and assess when subcontracting ICT services supporting critical or
important functions as mandated by Article 30(5) of Regulation (EU) 2022/2554 (JC 2023 67).
RTS SCA Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajgce
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych
standardéw technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta i wspdlnych i
bezpiecznych otwartych standardéw komunikacji.

TPP Dostawcy $wiadczacy ustuge dostepu do informacji o rachunku oraz dostawcy $wiadczgcy
ustuge inicjowania transakcji ptatniczej.
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Ustugi ICT Ustugi cyfrowe i ustugi w zakresie danych Swiadczone w sposéb ciggly za posrednictwem
systemow ICT na rzecz co najmniej jednego uzytkownika wewnetrznego lub zewnetrznego,
tacznie ze sprzetem komputerowym jako ustuga i ustugami w zakresie sprzetu komputerowego
obejmujgcymi  zapewnianie wsparcia technicznego za posrednictwem  aktualizacji
oprogramowania lub oprogramowania uktadowego przez dostawce sprzetu, z wytgczeniem
tradycyjnych ustug telefonii analogowej (art. 3 pkt 21 DORA).

UupP Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.

ZDU ICT Zewnetrzni dostawcy Ustug ICT.

Ustuga rachunku bankowego nie stanowi Ustugi ICT w rozumieniu DORA.

e Pojecie Ustugi ICT na podstawie samej definicji zawartej w art. 3 pkt 21 DORA ma szeroki zakres znaczeniowy i
wymaga doprecyzowania (interpretacji) w sposéb odzwierciedlajgcy cel DORA. Nadrzednym celem DORA jest
osiggniecie odpornosci cyfrowej, a takze sprawne swiadczenie ustug finansowych. Nieuzasadnione wydaje sie
rozcigganie rezimu DORA na ustugi, ktére — cho¢ czysto literalnie mogtyby wpisywac sie w definicje Ustugi ICT - to
maja dla podmiotu finansowego mocno pomocniczy charakter i bez ktdrych swiadczenie ustug finansowych oraz
dziatalnos¢ podmiotu finansowego nie ulegtyby znaczacej zmianie.

e Rachunki bankowe swiadczone dla instytucji ptatniczej stuzg przede wszystkim biezgcemu funkcjonowaniu
instytucji ptatniczej jako przedsiebiorcy. Rachunek bankowy, oferowany przez banki badz instytucje kredytowe,
jest ustugg finansowa, do ktdrej swiadczenia niezbedne jest uzyskanie zezwolenia wydanego przez wtasciwe
organy. Jednoczesnie banki podlegaja Scistemu nadzorowi organdéw i zobowigzane sg do przestrzegania znacznie
bardziej rygorystycznych wymogow dotyczacych bezpieczeristwa ICT, w tym wynikajgcych z DORA, niz te natozone
przez DORA na ZDU ICT. Europejskie Urzedy Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych oraz Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw
Wartosciowych) wskazywaty w swoich wypowiedziach, ze niecelowym bytoby naktadanie na podmiot finansowy
wspotpracujacy z innym podmiotem dodatkowych wymogdw, ktére sg konsumowane przez wymogi, do ktérych
podmiot finansowy ma obowigzek sie dostosowac ze wzgledu na samg swojg dziatalnosc.

e Stanowisko to zostato formalnie potwierdzone przez Europejskie Urzedy Nadzoru, o czym szerzej mowa w pkt
II1.11 niniejszego dokumentu. Wobec tego za uzasadnione nalezy uznaé wytgczenie z pojecia Ustug ICT ustug
Swiadczonych przez podmioty finansowe, majgce co prawda charakter technologiczny, jednak $wiadczone jako
immanentna i naturalna czes¢ ustugi finansowej Swiadczonej przez te podmioty. Ustugi te s3 juz objete nadzorem
wtasciwych organéw oraz wymogami majgcymi na celu zapewnienie ich bezpieczenstwa.

e Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rachunek bankowy jako ustuga nie spetnia definicji Ustugi ICT wedtug DORA: sama w
sobie nie jest ustugg cyfrowg ani tez ustugg w zakresie danych. Podstawowg ustugg Swiadczong przez bank na rzecz
instytucji pfatniczych jest wtasnie ustuga rachunku bankowego, nie zas ustuga technologiczna, ktéra moze
towarzyszy¢é prowadzeniu rachunku ptatniczego (ktéra sama w sobie nie jest ani ustugg cyfrowa ani ustugg w
zakresie danych). Stad nie nalezy traktowac ustugi prowadzenia rachunku bankowego jako Ustugi ICT w rozumieniu
DORA.

e Istotne jest wyrazne oddzielenie samej natury (podstawy) ustugi od srodkdw, za posrednictwem ktorych ustuga ta
jest Swiadczona. Jaskrawy przyktad to np. subskrypcja prasy za pomoca Internetu — naturg ustugi jest
udostepnienie odbiorcy zbioru tekstéw, co do niedawna odbywato sie wytacznie w formie papierowej, nie jest to
wiec ustuga cyfrowa ani tez ustuga w zakresie danych — nie kwalifikuje sie zatem jako Ustuga ICT. Dopiero $rodki
komunikacji, za pomoca ktérych ustuga ta jest $wiadczona to systemy ICT, jednak nie powinno to wptywaé na
wynik kwalifikacji samej ustugi subskrypcji prasy.
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Ustuga bankowosci internetowej oraz ustugi typu connect nie stanowiq Ustug ICT w rozumieniu DORA.

e Ustuga connect oraz ustuga bankowosci elektronicznej majg charakter czysto pomocniczy do podstawowe;j,
biznesowej ustugi jaka jest utrzymywanie rachunku bankowego. Rowniez z punktu widzenia $wiadczenia ustug
pfatniczych s3 to elementy pomocnicze, udostepniane dodatkowo, a wykonanie ustugi ptatniczej nie jest od nich
zalezne ani bezpos$rednio z nimi powigzane. Dostawca ustug ptatniczych wykonuje ustuge ptatnicza bez $cistego
powigzania z umowg connect lub bankowosci internetowej. W tym rozumieniu uznanie ich za Ustugi ICT w
rozumieniu DORA jest zbyt daleko idace.

e Bankowos$¢ internetowa jest funkcjonalnoscig udostepniang przez banki, w celu umozliwienia klientowi
korzystania z rachunku bankowego, w szczegdlnosci zlecania transakcji ptatniczych w ciezar tego rachunku oraz
uzyskiwania podgladu srodkédw zgromadzonych na rachunku. Ustuga bankowosci internetowej nie stanowi
samodzielnej ustugi technologicznej — jej $wiadczenie w oderwaniu od rachunku bankowego nie jest mozliwe.
Ustuga ta stanowi tym samym de facto czes$¢ ustugi finansowej rachunku bankowego.

o Niedostepnosc¢ ustugi bankowosci internetowe] nie ma zadnego wptywu na $wiadczenie ustug ptatniczych aniinne
obszary dziatalnosci instytucji ptatniczej.

e Celem DORA jest osiggniecie operacyjnej odpornosci cyfrowej podmiotéw finansowych. Objecie omawianej ustugi
bankowosci internetowej rezimem DORA nie podniesie poziomu odpornosci cyfrowej podmiotu finansowego, z
kolei brak objecia tej ustugi rezimem DORA nie bedzie miat negatywnych skutkéw w tym zakresie.

o Ustuga ICT jest wylgcznie ustuga cyfrowa badz ustuga w zakresie danych. Szereg ustug, ktére same w sobie nie sg
ustuga cyfrowa ani ustugg w zakresie danych bedzie w jakims stopniu Swiadczona za posrednictwem systemow ICT
(np. w zakresie przekazywania raportéow i informacji dotyczgcych wykonania ustugi), jednak sama forma
dostarczania ustugi nie przesgdza o uznaniu jej za Ustuge ICT.

e Europejskie Urzedy Nadzoru wskazywaty w swoich wypowiedziach, ze niecelowym bytoby naktadanie na bank
wspotpracujacy z innym podmiotem dodatkowych wymogdw, ktére sg konsumowane przez wymogi, do ktérych
bank musi sie dostosowac ze wzgledu na samg swojg dziatalnos¢. Stanowisko to zostato formalnie potwierdzone
przez Europejskie Urzedy Nadzoru, o czym szerzej mowa w pkt 1ll.11 niniejszego dokumentu. Wobec tego za
uzasadnione nalezy uznac wytaczenie z pojecia Ustug ICT ustug Swiadczonych przez podmioty finansowe, majgce
co prawda charakter technologiczny, jednak swiadczone jako immanentna i naturalna czes¢ ustugi finansowej
Swiadczonej przez te podmioty. Ustugi te sg juz objete nadzorem wtasciwych organéw oraz wymogami majacymi
na celu zapewnienie ich bezpieczenstwa.

e Powyzsze uwagi w takim samym stopniu nalezy odnie$¢ do ustug typu connect, zapewniajgcych spersonalizowany
dostep dla podmiotu do prowadzonych na jego rzecz rachunkéw bankowych.

e ROwniez wiec w odniesieniu do bankowosci internetowej oraz ustug typu connect nalezy stwierdzié, ze nie
stanowig one Ustugi ICT w rozumieniu DORA.

e Powyzsze nie wptywa przy tym na fakt, ze podmioty finansowe moga stanowié¢ jednoczesnie ZDU ICT i $wiadczy¢
na rzecz innych podmiotéw finansowych ustugi ICT. Takie podejscie potwierdzajg zaréwno motywy DORA, jak
réwniez wypowiedzi Europejskich Urzedéw Nadzoru, ktére sugerujg, ze ustugi infrastruktury finansowej, takie jak
VISA i MasterCard, nalezy uzna¢ za ustugi ICT. Nie powinno to jednak dotyczy¢ ustug $wiadczonych jako
immanentna i naturalna czes¢ ustugi finansowej.

Udostepnienia przez ASPSP APl PSD2 nie stanowi Swiadczenia przez ASPSP Ustug ICT na rzecz TPP.

e ASPSP sg obowigzane do posiadania APl PSD2 na potrzeby umozliwienia Swiadczenia ustug przez TPP. Zasady
udostepniania API PSD2 oraz korzystania z nich podlegajg Scistej regulacji przez przepisy UUP oraz RTS SCA (art. 30
i nast. RTS SCA), ktére przewidujg miedzy innymi obowigzek ASPSP do zapewnienia zgodnosci APl PSD2 ze
standardami komunikacji publikowanymi przez miedzynarodowe lub europejskie organy normalizacyjne.
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e Pomimo niewatpliwie technicznego charakteru interfejséw udostepnianych przez te podmioty finansowe, ich
udostepnianie stanowi wykonanie ich obowigzku wynikajgcego z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.
Zgodnie z art. 59r ust. 5 oraz 59s ust. 4 UUP, korzystanie przez uzytkownika z ustug TPP nie moze by¢ uzaleznione
od istnienia stosunku umownego miedzy TPP a ASPSP. Nie sposdb wiec uznaé, ze ASPSP $wiadczy na rzecz TPP
jakiekolwiek Ustugi ICT w rozumieniu DORA, bowiem pomiedzy tymi podmiotami nie wystepuje relacja
ustugodawca — ustugobiorca, a jedynie TPP wykorzystuje mechanizm, ktéry jest mu udostepniany na mocy
przepisow. Dodatkowo ze wzgledu na brak relacji umownej miedzy ASPSP a TPP nie jest mozliwe spetnienie
wymogoéw DORA dotyczacych minimalnej tresci umowy miedzy podmiotem finansowym a ZDU ICT. TPP,
korzystajgcy z APl PSD2 na potrzeby swiadczonych przez siebie dla uzytkownikéw ustug, nie ma jakichkolwiek
uprawnien kontraktowych do domagania sie od dostawcy prowadzgcego rachunek zapewnienia odpowiedniego
APl PSD2. W Zaden sposéb nieuzasadnione bytoby natomiast twierdzenie, ze z przepiséw DORA wynika
koniecznos¢ zawarcia pomiedzy ASPSP a TPP odpowiedniej umowy wbrew normie art. 59r ust. 5i 59s ust. 4 UUP,
w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze taka konkluzja zaprzeczytaby sensowi regulacji UUP w zakresie zasad
otwartej bankowosci.

e Nalezy zauwazy¢, ze APl PSD2 utrzymywane wedtug standardu Polish API spetnia wymogi PSD2 oraz RTS SCA.
Niecelowym bytoby nakfadanie na podmioty stosujace ten standard dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z
DORA, bo doprowadzitoby to do powielenia zabezpieczen i Srodkéw, ktére zostaty juz okreslone w innych aktach
prawa unijnego jako specyficzne dla API PSD2.

o Nalezy wiec opowiedziec sie za uznaniem, ze zapewnienie APl PSD2 zgodnie z wymogami przepisOw prawa, w
szczegblnosci w oparciu o standard Polish API, nie stanowi $wiadczenia Ustugi ICT w rozumieniu DORA na rzecz
innych podmiotdow finansowych.

e Odmiennej oceny wymagatby przypadek, gdyby APl PSD2 bytoby udostepniane na podstawie umowy zawartej
pomiedzy TPP a ASPSP.

Ustugi komunikacji pay-by-link nie stanowiq Ustugi ICT w rozumieniu DORA.

e W ramach swiadczenia przez agentéw rozliczeniowych tzw. ustug pay-by-link (ustug polegajacych na przyjmowaniu
ptatnosci z wykorzystaniem przelewdéw zlecanych w uproszczony sposéb za posrednictwem bankowosci
internetowej, bez recznego wprowadzania danych o transakcji i odbiorcy) zazwyczaj dostawca prowadzacy
rachunek bankowy oraz acquierer swiadczacy ustuge pay-by-link ustalajg okreslone zasady komunikacji,
pozwalajagce na przekazywanie pomiedzy tymi podmiotami informacji w zwigzku ze zlecaniem ptatnosci, w
szczegblnosci dostawca prowadzacy rachunek udostepnia agentowi rozliczeniowemu interfejs komunikacyjny na
potrzeby przekazywania informacji (,,Ustugi komunikacji pay-by-link”).

e Ustuga komunikacji pay-by-link jest swiadczona na podstawie umowy pomiedzy agentem rozliczeniowym oraz
dostawcg prowadzgcym rachunek i zazwyczaj potgczona jest zumowg o $wiadczenie dla agenta rozliczeniowego
ustugi rachunku ptatniczego. Ustuga ma na celu jedynie umozliwienie ztozenia w uproszczony sposob zlecenia
pfatniczego i istnieje w Scistym powigzaniu z umowg rachunku. Komunikat przekazywany w ramach Ustugi
komunikacji pay-by-link nie funkcjonowataby bez ustugi prowadzenia rachunku. Z tego wzgledu dostawca ustugi
prowadzenia rachunku nie s$wiadczy ustugi Komunikacji pay-by-link jako ZDU ICT, a jedynie umozliwia
przekazywanie komunikatéw zwigzanych zainicjowaniem transakcji ptatniczej z tego rachunku w ramach swojej
dziatalnosci jako podmiotu finansowego.

e W taki sam sposdb nalezy oceni¢ sytuacje, kiedy z Ustugi komunikacji pay-by-link korzysta dostawca ustug
pfatniczych w celu swiadczenia swoich ustug ptatniczych. Takze w takim przypadku Ustuga komunikacji pay-by-link
jest scisle powigzana z ustugg ptatniczg i ma na celu umozliwienie ztozenia zlecenia ptatniczego w uproszczony,
szybszy sposéb. Ma ona charakter czysto pomocniczy, dodatkowy do podstawowej, biznesowej ustugi ptatniczej.
Nie stanowi samodzielnej ustugi techniczne;.

e Europejskie Urzedy Nadzoru wskazywaty w swoich wypowiedziach, ze niecelowym bytoby naktadanie na bank
wspotpracujacy z innym podmiotem dodatkowych wymogdw, ktére sg konsumowane przez wymogi, do ktérych
bank ma sie dostosowac ze wzgledu na samg swojg dziatalno$¢. Stanowisko to zostato formalnie potwierdzone
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przez Europejskie Urzedy Nadzoru, o czym szerzej mowa w pkt IlIl.11 niniejszego dokumentu. Wobec tego za
uzasadnione nalezy uznaé wytaczenie z pojecia Ustug ICT ustug swiadczonych przez podmioty finansowe, majace
co prawda charakter techniczny, jednak $wiadczone jako immanentna i naturalna czes$¢ ustugi finansowej
Swiadczonej przez te podmioty. Ustugi te sg juz objete nadzorem witasciwych organéw oraz wymogami majacymi
na celu zapewnienie ich bezpieczenstwa.

e Powyzsze uwagi w takim samym stopniu nalezy odnies¢ do Ustugi komunikacji pay-by-link Swiadczonej przez banki
prowadzgce rachunki bankowe, jak réwniez w sytuacji, w ktérej Ustuga pay-by-link jest Scisle powigzana z ustugag
pfatniczg Swiadczong przez dostawce ustug ptatniczych.

e Rowniez wiec w odniesieniu do Ustug komunikacji pay-by-link, $Swiadczonych we wskazanych powyzej
okolicznosciach, nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowig one Ustugi ICT w rozumieniu DORA.

e Z uwagi na réznorodne modele Ustug komunikacji pay-by-link oraz tres¢ umdw, na podstawie ktérych s3
Swiadczone, nie mozna jednak wykluczy¢, ze w danych okolicznosciach podmiot finansowy zakwalifikuje te ustugi
jako Ustugi ICT w rozumieniu DORA, a podmioty, ktére je swiadcza, jako ZDU ICT. Ocena w tym zakresie powinna
zosta¢ dokonana przez poszczegdlne podmioty finansowe na podstawie konkretnych warunkéw, na jakich Ustuga
komunikacji pay-by-link jest im $wiadczona, z uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z ICT, ktére ona moze
generowac.

Podpis elektroniczny nie stanowi Ustug ICT.

e Ustuga kwalifikowanego podpisu elektronicznego wykorzystywana jest powszechnie przez osoby fizyczne
stanowigce personel podmiotéw finansowych, w ramach wykonywania obowigzkéw wobec tych podmiotéw, jako
ich pracownicy, wspdétpracownicy oraz cztonkowie organéw.

e Pomimo wykorzystania tych narzedzi w ramach dziatalnosci podmiotéw finansowych, same podmioty finansowe
nie sg stronami uméw o ich dostarczenie — z dostawcami podpisdw umowy posiadajg kazdorazowo witasciwe osoby
fizyczne.

e Tym samym uzasadnione jest przyjecie, ze ustuge kwalifikowanego podpisu elektronicznego dla personelu

podmiotu finansowego nie nalezy uznac za Ustuge ICT $wiadczong na rzecz podmiotu finansowego.

Ustugi wspierajgce prowadzenie przez hybrydowgq instytucje ptatniczq ,innej dziatalnosci gospodarczej”, o ktorej
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 UUP, nie stanowiq Ustug ICT w rozumieniu DORA, jezeli nie majg wptywu na
bezpieczeristwo Swiadczonych ustug ptatniczych.

e Zakres zastosowania DORA obejmuje rowniez hybrydowe instytucje ptatnicze, zdefiniowane w art. 2 pkt 9 UUP
jako instytucje ptatnicze wykonujgce oprécz ustug ptatniczych, wydawania pienigdza elektronicznego lub
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 3 UUP, takze inng dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalnos¢
prowadzong przez hybrydowe instytucje ptatnicze mozna zatem w uproszczony sposdb podzieli¢ na:

o dziatalnos¢ ptatnicza,
o procesy wspierajgce wytgcznie inng dziatalno$¢ gospodarczg (niepodlegajgcg obowigzkowi uzyskania wpisu do
rejestru badz zezwolenia).

o Nalezy opowiedziec sie za uznaniem, ze za ZDU ICT nie nalezy uznawa¢ dostawcow Swiadczacych dla hybrydowej
instytucji ptatniczej ustugi, ktdre wspierajg wytacznie jej ,inng dziatalno$¢ gospodarcza”, zgodnie z podziatem
wskazanym powyzej, i nie majg wptywu na bezpieczenstwo ICT w zakresie ustug ptatniczych, w szczegdlnosci
dotycza dziatalnosci odseparowanej systemowo od dziatalnosci ptatnicze;.

o Za wyktadnig takg przemawia przede wszystkim zakres stosowania DORA okreslony w art. 2 ust. 1i 2 DORA. Przepis
ten wprowadza zamkniety katalog rodzajéw podmiotéw finansowych objetych DORA. Oznacza to, ze podmioty,
ktore nie zostaty ujete w tym katalogu, nie sg obowigzane stosowac przepiséw DORA, a prowadzona przez nie
dziatalnos¢ nie zostata objeta ochrong okreslong w DORA. Jezeli zatem hybrydowa instytucja ptatnicza prowadzi
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dziatalnos¢, ktdéra nie bytaby objeta zakresem zastosowania DORA, gdyby byfta prowadzona przez podmiot
niebedacy podmiotem finansowym, to takie same zasady powinny dotyczy¢ tej dziatalnosci w przypadku
wykonywania jej przez hybrydowg instytucje ptatniczg. Wniosek taki potwierdza motyw 63 preambuty DORA, ktoéry
odwotuje sie wprost do rozwigzan technologicznych ,,umozliwiajgcych sprawne swiadczenie ustug finansowych”.

o Interpretacje te potwierdza takze wzor rejestru informacji o ZDU ICT oraz instrukcja wypetniania go zawarta w ITS-
R. Dokumenty te przewidujg obowigzki podmiotéw finansowych w zakresie wskazywania funkcji wyznaczonych
wewnetrznie i przypisanie kazdej z tych funkcji do rodzaju licencjonowanej lub rejestrowanej dziatalnosci,
okreslonych w art. 2 ust. 1 DORA. W przypadku okreslenia przez podmiot finansowy funkcji, ktdrej nie da sie
przypisa¢ do zadnej dziatalnosci licencjonowanej czy rejestrowanej, ITS-R przewiduje dodatkowo mozliwosé
opisania jej recznie jako ,,support functions” (funkcje wspierajace).

e |TS-R nie odnoszg sie natomiast do funkcji, ktére wyznaczone bytyby w ramach ,,innej dziatalnosci gospodarczej”,
ktora w zaden sposéb nie wspiera i nie dotyka obszaru dziatalnosci ptatniczej i z tego wzgledu nie mozna jej uznac
za ,funkcje wspierajgcg”. Wynika z tego, ze postanowienia umowne dotyczace wytgcznie ,innej dziatalnosci
gospodarczej” nie powinny by¢ raportowane w ramach rejestru informacji, a co za tym idzie, ze zamystem

prawodawcy nie byto objecie DORA catego tego obszaru.

Wymogi dotyczgce podwykonawcdw ICT, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 lit. a DORA, odnoszq sie wyfgcznie do

podwykonawstwa zleconego przez ZDU ICT wspierajgcego krytyczne lub istotne funkcje.

e DORA wprowadza obowigzek wskazania w ustaleniach umownych dotyczgcych korzystania z Ustug ICT, czy
dozwolone jest podwykonawstwo Ustugi ICT wspierajgcej krytyczng lub istotng funkcje lub jej istotnych czesci, a
jezeli tak, to jakie warunki majg zastosowanie do takiego podwykonawstwa.

e Chociaz obowigzek ten zostat okreslony w ramach wskazania ogélnych wymogéw dla umowy podmiotu
finansowego z ZDU ICT (tj. w ramach art. 30 ust. 2 DORA odnoszacego sie do wszystkich uméw z ZDU ICT, nie za$
w ramach art. 30 ust. 3 DORA odnoszgcego sie jedynie do umoéw z ZDU wspierajgcych krytyczne lub istotne
funkcje), to literalne brzmienie art. 30 ust. 2 lit a DORA oraz catoksztatt tresci RTS-SC, ktéry wydany zostat w celu
doprecyzowania normy art. 30 ust. 2 lit a, pozwala twierdzi¢, ze wymogi, o ktérych mowa w tym przepisie, odnoszg
sie jedynie do podwykonawcéw ZDU ICT wspierajgcych funkcje istotne lub krytyczne (co najmniej istotng czesc
funkcji krytycznej lub istotnej wspieranej przez ZDU).

e W szczegdlnosci przepisy RTS-SC odnoszg sie jedynie do takiego przypadku, co potwierdza takze tytut tego aktu
prawnego jednoznacznie wskazujgcy na uregulowanie w nim elementéw, ktére podmiot finansowy musi okresli¢
i oceni¢ w przypadku zlecania podwykonawstwa Ustug ICT wspierajgcych funkcje krytyczne lub istotne.

e Jednoznacznie wynika to takze z tresci art. 30 ust. 5 DORA zawierajgcego upowaznienie dla Europejskich Urzeddéw
Nadzoru do opracowania, za posrednictwem Wspdlnego Komitetu, projektu regulacyjnych standardéw
technicznych doprecyzowujacych elementy, o ktdrych mowa w art. 30 ust. 2 lit. a) DORA, ktére podmiot finansowy
musi okresli¢ i oceni¢, zlecajgc podwykonawstwo ustug ICT wspierajgcych krytyczne lub istotne funkcje.

e Fakt umieszczenia wspomnianego postanowienia w ust. 1 (odnoszacym sie takze do ZDU ICT niewspierajacych
funkcji krytycznych lub istotnych) mozna potraktowac jako odniesienie do sytuacji, w ktérej dany ZDU ICT Swiadczy
wiele ustug ICT, z ktdrych tylko niektére wspierajg krytyczne lub istotne funkcje.

e Pomimo odrzucenia przez Komisje Europejska ostatecznego projektu RTS-SC, ktérego tekst stanowit podstawe do
przedstawienia powyzszej argumentacji, jej zasadnos¢ nie budzi watpliwosci, a ewentualne zmiany w tresci RTS-
SC nie powinny wptyngé na brzmienie przedstawionych powyzej wnioskéw. Po przyjeciu finalnego brzmienia

rozporzadzenia delegowanego ustanawiajgcego regulacyjne standardy techniczne w przedmiotowej materii,

konieczna moze by¢ weryfikacja przedstawionej argumentacji w celu jej ewentualnej aktualizacji, uwzgledniajgcej
literalne brzmienie przyjetego rozporzadzenia.

Zakresem pojecia Podwykonawcy ICT nie jest objety podmiot, ktory wykonuje na rzecz ZDU ICT czynnosci, ktore same
w sobie nie stanowiq Ustug ICT.
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e W zaleznosci od sposobu i zakresu definiowania Ustugi ICT, niektére ustugi, niestanowigce same w sobie Ustugi
ICT, mogg by¢ niezbedne w celu zapewnienia prawidtowego wykonania Ustugi ICT przez ZDU ICT.

e Uzasadnione jest przyjecie wezszego zakresu rozumienia Podwykonawcdw ICT w zakresie rodzaju swiadczonych
przez nich ustug, tzn. przyjecie, ze pojeciem Podwykonawcy ICT powinni byé objeci jedynie ustugodawcy
Swiadczacy sami w sobie ,,mikro” Ustuge ICT w rozumieniu DORA oraz ITS-R.

e Przemawia za tym zasadnicza konstrukcja RTS-SC, gdzie co do zasady mowa jest o Podwykonawcy ICT, jako
podmiocie, w odniesieniu do ktérego ZDU ICT powinien zrealizowac¢ okre$lone obowigzki, co wskazuje na to, ze
Podwykonaweca ICT rowniez powinien wykonywac Ustugi ICT.

e Potwierdza to réwniez motyw 3 RTS-SC, gdzie wskazano, ze celem RTS-SC jest uregulowanie przypadkéw
korzystania przez ZDU ICT z innych ZDU ICT, bedacych w takim przypadku Podwykonawcami ICT.

o Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie przepisow DORA, w szczegdlnosci definicji Ustugi ICT, nalezy odrdzni¢ samg Ustuge
ICT od funkcji krytycznej lub istotnej, ktdrg ta ustuga wspiera. O ile w realizacje powierzonej podwykonawcy funkcji
moze by¢ zaangazowany ustugodawca nieswiadczgcy Ustugi ICT, o tyle w ramach Ustugi ICT wspierajgcej dang
funkcje powinno sie wyrdzniac jedynie mniejsze, czesciowe Ustugi ICT.

o W zwigzku z powyziszym uzasadnione jest przyjecie, ze zakresem pojecia Podwykonawcy ICT nie jest objety
podmiot, ktory wykonuje na rzecz ZDU ICT czynnosci, ktdre same w sobie nie stanowig Ustug ICT.

Podmiot finansowy moze zobowigzac¢ ZDU ICT do przekazywania mu informacji o Podwykonawcach ICT w ramach
taricucha dostaw.

o Artykut 3 ust. 2 lit b ITS-R naktada na podmioty finansowe obowigzek zapewnienia, aby w prowadzonym przez nie
rejestrze informacji rejestru informacji o wszystkich ustaleniach umownych dotyczacych korzystania z ustug ICT
Swiadczonych przez ZDU ICT, znajdowaty sie informacje o wszystkich Podwykonawcach ICT, ktérzy efektywnie
wspierajg swiadczenie Ustugi ICT wspierajgcej krytyczna lub istotng funkcje lub jej istotng czesc.

e Zakres pojecia Podwykonawcy ICT rozcigga sie zatem w zakresie tego obowigzku rowniez na dalszych
podwykonawcow ZDU ICT, ktérzy nie posiadajg bezposredniej relacji umownej z ZDU ICT, a jedynie z
Podwykonawcami ICT. Tego typu informacje o zwigzku ustug swiadczonych przez danego Podwykonawce ICT z
pierwotng Ustugg ICT oraz o stopniu ich wptywu na Ustuge ICT moze realnie posiadaé¢ ZDU ICT lub jego kolejni
Podwykonawcy ICT, ktérych tgczg umowy z ich Podwykonawcami ICT, a nie podmiot finansowy.

e Podmiot finansowy powinien dotozyé nalezytej starannosci w uzyskaniu i zweryfikowaniu informacji o
Podwykonawcach ICT w ramach faiAcucha dostaw, w szczegdlnosci poprzez zobowigzanie ZDU ICT do
przekazywania odpowiednich informacji o catym fancuchu outsourcingowym, w tym takze wskazania jego
Podwykonawcéw ICT majgcych realny wptyw na Ustuge ICT wraz z wymogiem natozenia przez ZDU ICT w umowach
z jego Podwykonawcami ICT obowigzkéw umozliwiajgcych ZDU ICT wykonanie przedmiotowego obowigzku wobec
podmiotu finansowego.

Okreslone w art. 30 ust. 3 lit. e pkt ii) DORA prawo nalezy interpretowac jako uprawnienie do uzgodnienia

alternatywnych (innych rodzajowo) poziomow zabezpieczenia (wtasciwego wykonywania Ustug ICT przez ZDU ICT)

w przypadku naruszenia praw innych klientow ZDU ICT wskutek realizacji uprawnieri kontrolnych podmiotu

finansowego np. wskutek dostepu do informacji, dokumentacji lub systemdow.

e Art. 30 ust. 3 lit. e DORA wskazuje na konieczno$¢ zawarcia w umowie o Swiadczenie Ustug ICT prawa do
monitorowania ZDU ICT przez podmiot finansowy. Prawo to obejmuje: (i) nieograniczone prawa dostepu, kontroli
i audytu przez podmiot finansowy, (ii) prawo do uzgodnienia alternatywnych pozioméw zabezpieczenia w
przypadku naruszenia praw innych klientéw, (iii) obowigzek ZDU ICT do petnej wspotpracy podczas kontroli i
audytow, (iv) obowigzek przekazywania szczegétowych informacji na temat zakresu, majgcych zastosowanie
procedur i czestotliwosci takich kontroli i audytéw.

e Okreslone w podpunkcie ii) prawo do uzgodnienia alternatywnych pozioméw zabezpieczenia w przypadku
naruszenia praw innych klientéw zostato sformutowane w sposdéb moggcy wzbudzaé watpliwosci co do jego
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znaczenia. Nalezy je jednak interpretowac jako uprawnienie do uzgodnienia alternatywnych (innych rodzajowo)
poziomow zabezpieczenia (wtasciwego wykonywania Ustug ICT przez ZDU ICT) w przypadku naruszenia praw
innych klientéw ZDU ICT wskutek realizacji uprawnien kontrolnych podmiotu finansowego, np. wskutek dostepu
do informacji, dokumentacji lub systemodw.

e Mozliwos¢ ograniczenia, w sytuacji wskazanej w przepisie, prawa audytu, kontroli, inspekcji dostawcy przez
podmiot finansowy potwierdzajg wytyczne niemieckiego organu nadzoru (BaFin), ktéry w ramach swoich
wyjasnien dot. stosowania DORA (Guidance notes on the implementation of DORA for ICT risk management and
ICT third-party risk management?), podsumowujgc poszczegdlne klauzule umowne wynikajgce z DORA, w
odniesieniu do art. 30 ust. 3 lit. e ppkt ii DORA wskazat, ze odpowiednia klauzula w tym zakresie powinna okreslac:
»Restriction of audit rights in case of rights of other customers are affected”.

e Podobne stanowisko wyrazit austriacki organ nadzoru finansowego w zamieszczonej na jego stronie internetowej
sekcji dotyczacej DORA ,,Questions and Answers”2. Organ ten na pytanie o to, co oznacza termin ,,assurance levels”
i jak nalezy rozumie¢ prawo do ustalenia ,alternative assurnace levels” wskazat, ze w przypadku, gdy ,tradycyjne”
uprawnienia do kontroli/audytu naruszatyby prawa innych klientéw dostawcy ze wzgledu na konkretng sytuacje,
mozna uzgodnié alternatywne sposoby monitorowania ustug dostawcy.

e Takie rozumienie mozliwosci uzgadniania ,,poziomdw zabezpieczen” (level of assurance) zostato potwierdzone juz
w przesztosci, podczas prac nad Wytycznymi EBA w sprawie outsourcingu (EBA/GL/2019/02, Guidelines on
outsourcing arrangements)®. EBA w finalnym raporcie dotyczacym konsultacji przedmiotowych wytycznych
wskazat przyktadowo, w jakich przypadkach moze nastgpi¢ ograniczenie prawa audytu dostawcy i kiedy
»alternative ways to provide a similar level of assurance” powinno nastgpi¢*. Zgodnie z przedmiotowym raportem,
jesli podmiot finansowy audytuje, kontroluje u dostawcy Srodowiska IT, gdzie znajdujg sie dane wielu réznych
klientéw dostawcy, wtedy podmiot finansowy musi postepowaé z ostroznoscia, zeby unikaé lub mitygowac ryzyka
dla srodowisk IT innych klientéw dostawcy (np. wptyw na obnizenie SLA czy dostepnos¢ i poufnos$¢ danych innych
klientow dostawcy).

e Nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci interpretacyjne art. 30 ust. 3 lit. e pkt ii DORA sg spowodowane brzmieniem
ttumaczenia przedmiotowego przepisu na jezyk polski. Polski termin ,alternatywne poziomy zabezpieczen” w
wersji angielskiej DORA to ,alternative assurance levels”, co nalezy interpretowa¢ jako ,alternatywne poziomy
zapewnienia/pewnosci/gwarancji” informacji i danych udostepnianych podmiotowi finansowemu przez dostawce
w zwigzku z brakiem mozliwosci audytu, kontroli, inspekcji dostawcy ze wzgledu na potencjalne naruszenie danych
innych klientéw dostawcy. Te alternatywne poziomy pewnosci majg wskazywaé na inne metody weryfikacji
informacji dostawcy. Czesto w terminologii angielskiej (np. w ramach badania/audytéw sprawozdan finansowych)
stosowany jest termin ,reasonable level of assurance” oznaczajgcy rozsgdny poziom pewnosci/gwarancji badanej
materii. Niezalezny audyt przeprowadzony przez zewnetrznego audytora klasyfikowany jest jako przyktad
zapewniajgcy najwyzszy ,poziom pewnosci/gwarancji” badanej materii, poréwnywalny z audytem samego
podmiotu finansowego. Nastepnie mozna wymieni¢ przeglady, audyty wewnetrzne, samooceny dostawcy,
badania ankietowe, raporty/zestawienie informacji, danych przygotowanych przez dostawce czy prezentacja
procedur, polityk, dokumentacji dostawcy jak dany obszar funkcjonuje, ktére moga byé przyktadami innych
mechanizmow dajgcych nizszy poziom pewnosci i weryfikacji badanej materii niz audyt.

e Majac na uwadze powyisze, nie sposdéb sie zgodzi¢ z ewentualnymi interpretacjami, zgodnie z ktérymi
sformutowanie ,,w przypadku naruszenia praw innych klientow” nalezatoby rozumie¢ jako okolicznos¢ oderwang
od audytdéw przeprowadzanych przez podmiot finansowy, aktualizujgca jego prawo do stosowania wobec ZDU ICT
dodatkowych wymogdw, majacych przeciwdziata¢ dalszym naruszeniom.

https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/EN/Anlage/dl 2024 07 08 Aufsichtsmitteilung_Umsetzungshinweise DORA_en.html
(dostep: 06.02.2025 r.).

2 https://www.fma.gv.at/en/cross-sectoral-topics/dora/dora-managing-of-ict-third-party-risk/ (dostep: 06.02.2025 r.).
3https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/documents/10180/2551996/38c80601-f5d7-4855-8ba3-
702423665479/EBA%20revised%20Guidelines%200n%20outsourcing%20arrangements.pdf, s. 117. Uwagi zgtaszane do paragrafu 79 (dostep:
06.02.2025).

4 Aktualne brzmienie pkt 96 Wytycznych: Podczas przeprowadzania audytéw w Srodowiskach wielu klientéw nalezy dotozy¢ staran w celu
unikniecia powstania zagrozen dla srodowiska innego klienta (np. wptywu na gwarantowane poziomy ustug, dostepnos$é¢ danych, aspekty
poufnosci) lub ograniczenia takich zagrozen.
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Podmioty finansowe, w zakresie, w jakim Swiadczq na rzecz innych podmiotow finansowych ustugi pfatnicze
wymagajgce uzyskania zezwolenia lub wpisu do rejestru, nie sq ZDU ICT.

e Ustugi ptatnicze mogg by¢ Swiadczone wytgcznie przez podmioty spetniajgce wymagania okreslone w UUP (w
przypadku instytucji ptatniczych — przez posiadajace zezwolenie wydane przez Komisje Nadzoru Finansowego).
Uzyskanie zezwolenia na S$wiadczenia ustug ptatniczych w charakterze instytucji pfatniczej wymaga m.in.
zapewnienia przez podmiot ubiegajacy sie o to zezwolenie ostroznego i stabilnego zarzgdzania dziatalnoscia objeta
whnioskiem o wydanie zezwolenia, w szczegdlnosci przez posiadanie systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli
wewnetrznej odpowiedniego do rodzaju, skali i stopnia ztozonosci Swiadczonych ustug ptatniczych.

e Podmioty finansowe wskazane w art. 2 ust. 1 DORA majg obowigzek stosowania DORA i podlegajg w tym zakresie
nadzorowi sprawowanemu przez wtasciwe organy. Obowigzki natozone przez DORA na podmioty finansowe sg
przy tym szersze niz te, ktére powinny spetniaé¢ ZDU ICT. Dodatkowo, co istotne — o ile nad przestrzeganiem DORA
przez podmioty finansowe nadzér sprawuje bezposrednio wtasciwy organ, o tyle spetnianie tych wymogéw przez
ZDU ICT powinno wynikaé¢ z obowigzkéw natozonych na te podmioty w umowach z podmiotami finansowymi, na
rzecz ktorych swiadczg Ustugi ICT. Dostawca Ustug ICT, jezeli nie swiadczy ich na rzecz podmiotu finansowego, nie
jest zobowigzany do przestrzegania wymogow wynikajgcych z DORA. Zostaje objety posrednio przepisami tego
aktu prawnego w konsekwencji zawarcia umowy z podmiotem finansowym i $wiadczenia na rzecz podmiotu
finansowego Ustug ICT. Jego obowigzki w tym zakresie sg zatem niejako ,wtérne” wzgledem obowigzkéw samego
podmiotu finansowego.

e Z powyzszego wynika, ze krajowa instytucja ptatnicza, ktdéra swiadczytaby ustugi na rzecz innego podmiotu
finansowego w zakresie, w ktérym ustugi te wymagajg uzyskania zezwolenia KNF, w pierwsze] kolejnosci jest
zobowigzana do stosowania DORA z uwagi na swoj status podmiotu finansowego (jest to obowigzek , pierwotny”
wynikajgcy wprost z przepisow samego DORA), a postanowienia umowy z podmiotem finansowym, na rzecz
ktorego swiadczy te ustugi, wprowadzatyby obowigzek stosowania DORA niejako ,wtérnie”, zobowigzujgc taka
krajowg instytucje ptatnicza do wypetniania obowigzkéw, ktére i tak — i to w szerszym zakresie — bytaby
zobowigzana do stosowania na podstawie samego DORA. Nawet gdyby podmiot finansowy nie natozyt w zawartej
z taka instytucjg ptatniczg w umowie obowigzkédw wynikajgcych z DORA, instytucja ptatnicza i tak bytaby
zobowigzana do ich przestrzegania, a co wiecej — spetnienie tego obowigzku podlegatoby nadzorowi KNF.
Wskazane powyzej wnioski dotyczg ustug Swiadczonych przez krajowg instytucje ptatniczg jedynie w zakresie, w
jakim ustugi te s objete zezwoleniem KNF. W tym bowiem jedynie zakresie instytucja ptatnicza ma obowigzek
stosowaé DORA jako podmiot finansowy i podlega nadzorowi KNF co do stosowania sie do przepiséw
rozporzadzania.

e Takze Europejskie Urzedy Nadzoru wskazywaty w swoich wypowiedziach, ze niecelowym bytoby naktadanie na
podmiot finansowy wspdtpracujacy z innym podmiotem dodatkowych wymogdw, ktére sg konsumowane przez
wymogi, do ktorych podmiot finansowy ma obowigzek sie dostosowad ze wzgledu na sama swojg dziatalnos$é>. W
jednym ze stanowiska wskazano: ,W przypadku, gdy podmiot finansowy jest dostawcq ustug, (...) w przypadku
ktorych podmiot finansowy musi by¢ upowazniony/licencjonowany/zarejestrowany jako podmiot finansowy do ich
Swiadczenia, takie ustugi sq zatem regulowanymi ustugami finansowymi, a nie ustugami ICT w rozumieniu art.
3(21) DORA. Podmioty finansowe bedq musiaty dokonac wtasnej oceny”.

e Europejskie Urzedu Nadzoru, we wspdtpracy z Komisjg Europejska, formalnie potwierdzity swoje stanowisko co
do interpretacji Ustugi ICT, udzielajgc odpowiedzi na pytanie co do tego, jakie typy ustug powinny by¢ uznawane
za Ustugi ICT®. W odpowiedzi tej wskazano, ze w przypadku, gdy podmioty finansowe $wiadczg Ustugi ICT na rzecz
innych podmiotéw finansowych w zwigzku ze $wiadczonymi przez nie ustugami finansowymi, podmioty finansowe,
na rzecz ktérych te ustugi s Swiadczone, powinny oceni¢, czy i) ustugi stanowig Ustugi ICT oraz ii) czy $wiadczace
te ustugi podmioty finansowe i ustugi finansowe, ktére $wiadczg, sg regulowane na mocy prawa Unii Europejskiej
lub dowolnego ustawodawstwa krajowego panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego. Jezeli oba testy

Shttps://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-05/0af2 1cec-b473-4906-b9cc-878675875c2d/DORA%20Dry%20Run%20FAQ. pdf
(dostep: 06.02.2025r.).
6 https://www.eiopa.europa.eu/ga-regulation/questions-and-answers-database/2999-dora030 en (dostep: 06.02.2025r.).
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wypadng pozytywnie, powigzang Ustuge ICT nalezy uznaé przede wszystkim za ustuge finansowg i nie nalezy jej
traktowad jako Ustugi ICT w rozumieniu art. 3 pkt 21 DORA. W przypadku jednak, gdy Ustuga ICT nie jest powigzana
z ustugg finansowa, ustuge te nalezy uznac za Ustuge ICT w rozumieniu art. 3 pkt 21 DORA.

Powyzsze wnioski, zgodnie ze stanowiskiem Europejskich Urzedéw Nadzoru przytoczonym powyzej, nie znajda
zastosowania do sytuacji, w ktérej instytucja ptatnicza $wiadczy na rzecz podmiotu finansowego inne ustugi, nie
bedace ustugami ptatniczymi. Oznacza to, ze jezeli instytucja ptatnicza swiadczy dla podmiotu finansowego Ustugi
ICT, ktére z racji swojej istoty nie s3 objete zezwoleniem KNF, nie Swiadczy ich w charakterze podmiotu
finansowego, a zewnetrznego dostawcy Ustug ICT. Obowigzek stosowania DORA powinien w takiej sytuacji w
odniesieniu do tych ustug zosta¢ na nig natozony w umowie o Swiadczenie Ustug ICT zawartej z podmiotem
finansowym. Nadzér nad wypetnianiem wymogéw wynikajgcych z DORA natozonych na nig w umowie nalezy w
takiej sytuacji takze do podmiotu finansowego.

Konieczno$¢ traktowania instytucji ptatniczej jako ZDU ICT w sytuacji, w ktérej swiadczy na rzecz podmiotu
finansowego ustugi nieobjete zezwoleniem KNF potwierdza motyw nr 63 do preambuty DORA. Motyw ten stanowi,
ze instytucje finansowe, w tym instytucje ptatnicze, powinny by¢ uznane za dostawce ICT w zakresie, w jakim
Swiadczg Ustugi ICT dla innych instytucji finansowych. Chodzi tu o sytuacje, kiedy instytucja ptatnicza swiadczy
ustugi o charakterze technicznym, a nie bezposrednio ustugi ptatnicze lub ustugi bezposrednio zwigzane/powigzane
ze Swiadczeniem ustug ptatniczych przez te instytucje ptatniczg. Ustugi te, o charakterze technicznym, powigzane
z ptatnosciami, okreslono w tresci motywu jako ,rozwigzania zwigzane z ptatnosciami”, a podmioty swiadczace
takie ustugi jako ,uczestnikdw ekosystemu ustug ptatniczych prowadzacy dziatania przetwarzania ptatnosci lub
obstugujacy infrastrukture pfatniczg”. Tego rodzaju podmioty nalezy odrdznia¢ od podmiotéw finansowych
Swiadczacych stricte ustugi ptatnicze.




